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Hoy en dia, poco se habla de que el cristianismo en sus origenes, no fue “cristianismo” sino
“cristianismos”. Es decir; la multiplicidad de interpretaciones respecto a la obra y figura de Jesus
fue tan variada como lo es hoy.

A nosotros, la gente del siglo XXI, nos llegan las ensefianzas de un cristianismo relativamente
compacto y matizado de una identidad anacronica que mantiene muchas variaciones con lo que
creyeron y confesaron los cristianos de los dos primeros siglos.

Se puede decir, que el movimiento que predominé sobre los otros y al que algunos llamamos
“mayoritario”, se va transformando paulatinamente. También se le conoce como “Iglesia Paulina”,
“Iglesia Proto Ortodoxa”, y a medida que avanzamos tenemos la “Iglesia Proto Catdlica”. Por
cierto, esta toma su forma definitiva en el aiio 380 d.J. con el Edicto de Tesalonica.

Posteriormente surge la “Iglesia Ortodoxa Griega”; le siguen a la par diversas corrientes (como
los Cétaros, entre otros) que son machacados por la Iglesia Catdlica. Finalmente, en siglo XVI
surge otro gigante que hoy estd ampliamente diversificado; la “Iglesia Protestante™.

Lamayoria de estos términos no son mas que adjetivos técnicos que los investigadores usan para
ubicarlos en sumomento historico.

LOS PRIMEROS ANOS

La “hairesis” o secta de los nazarenos comienza como un movimiento representado por los
seguidores inmediatos del maestro y este tiene su continuacién con los creyentes de segunda y
tercera generacion. De esta manera nos ubicamos ya en el segundo siglo.

Durante este tiempo surgen diferentes interpretaciones de lo que cada grupo entendio sobre la
obray figura de Jesus. Los textos que hoy conforman un solo compendio en el Nuevo Testamento
no fueron los tnicos que se escribieron ni tampoco tienen estos la misma sintonia teoldgica. Por
alguna razon esto no se suele decir a los creyentes promedio pero esta ahi, en la historia.

Por otra parte, el significado intrinseco de los escritos mantiene cierta polaridad que desde el
siglo XVIII comenzé a llamar la atencion de los investigadores y hoy la Iglesia Catoélica, de una



forma discreta comienza a hacerlo evidente en sus comentarios. Un ejemplo de estos temas a los
que me refiero es que Jesus fue un judio piadoso, comprometido con su religion y su Dios hasta la
muerte, por lo tanto, gran parte de lo que lo que se escribio respecto a su infancia pertenece mas al
ambito de lo teoldgico y subjetivo y nada tiene que ver con la realidad historica.

LOS DESACUERDOS

Ahora bien; ;Como se entendia la persona de Jesus y las diferentes concepciones teoldgicas o
formas de interpretarlo en el primer siglo? Veamos la siguiente descripcion:

-Los que creyeron que Jesus fue hijo de Dios a partir de su resurreccion. Esto no era de su
propia inventiva. Tenian en la escritura fuertes argumentos para pensar asi.

Por ejemplo en (Rom.1:3-4) dice lo siguiente:

“De Pablo, siervo de Cristo Jesus, apostol por un llamado de Dios, escogido para el Evangelio
de Dios.

Esta Buena Nueva anunciada de antemano por sus profetas en las Santas Escrituras se refiere a
su Hijo que nacio de la descendencia de David segun la carne, y que al resucitar de entre los
muertos por obra del Espiritu de santidad, ha sido designado Hijo de Dios revestido de su poder:
Deél, Cristo Jesus, nuestro Senor.”

También en (Hechos 2:36) dice que Dios hizo a Jesus, Sefior y Cristo. ;Cuando? después de su
sacrificio.

- Los que consideraron a Jests Hijo de Dios, a partir de su Bautismo; tal como lo describe el
capitulo uno del evangelio de Marcos.

Antes de eso, Jests fue una persona normal, o casi normal.

Estos fueron conocidos como “adopcionistas”.

-Jesus es divino desde su nacimiento, segiin (Mateo y Lucas, capitulos 1 y 2), respectivamente.

Hasta aqui la concepcidn de la escuela de Juan no aparece y la interpretacion de la figura de Jesus
se mantiene en un continuo proceso.

Por eso he dicho que la Iglesia Catdlica discretamente acepta que la trama de algunos
acontecimientos con referencia al “hijo de un dios”, se identifica plenamente con las narraciones
propias de los héroes del “pantedon mediterraneo” y lejos estdn del contexto judio que
evidentemente caracterizo a Jesus. Un creyente de banca, poco documentado que no conoce
literatura cldsica dificilmente percibiria esto.

-Los que consideraban la preexistencia de Cristo como el Logos, la Sabiduria; el Verbo de
Dios hecho carne. (Esto, de acuerdo al Evangelio segtin San Juan, cap. 1).

Hasta el momento, no he leido a algun especialista serio que diga con certeza quién escribio este
evangelio. Los comentaristas de la Iglesia Catdlica tampoco se ponen de acuerdo. Pero por la
estructura de su composicion teoldgica, parece sugerir dos cosas:

Primero: Pareciera producto de una escuela de cristianismo matizada de gnostisismo, como las
que podian identificarse en el primer siglo. Y esto, porque echa mano del concepto del “verbo”
también usado por el judio helenista Filon, fiel promotor de las ideas platonicas y su esfuerzo por
emparentarlas con el judaismo.

Segundo: Presenta a un Jesus totalmente re-pensado y diferente al Jesus “de a pie” que figura
entre los evangelios sindpticos.

Algunos comentaristas afirman que Juan y Pablo no eran pro helenistas ni eran pro romanos en su
lenguaje sino que mas bien, echaron mano de todas las herramientas literales y conceptuales del
momento para hacer entender su mensaje.



-Los que consideraban a Jestis como divino pero con apariencia fisica, no real. A estos se les
denomino “docetistas”. Es decir; mera apariencia, pues no podia ser posible que lo divino se uniera
alo carnal. Eso explicaba como Jesus, en (Mateo 14:25), camina sobre las aguas y en (Lucas 4:28-
30) se escabull6 de entre la gente que quiso despefiarlo.

-Los que consideraban que el Padre, el Hijo, y el Espiritu Santo no son mas que
manifestaciones de Dios representadas en la figura de Jesus. Es decir; no son tres personas sino
una. Ejemplo de este pensamiento Praxeas, quien sabemos, muridé enel (225d.J.)

Tertuliano lo ataca y evidencia una confusion general del creyente comuin que apenas asimilaba
la Trinidad, diciendo que era error pensar que la distribucidn numérica de esta, no era
necesariamente una division de su unidad.

Sabelio (siglo I1I) por su parte, fue condenado por el papa Calixto I. Este aseguraba que el Padre,
el Hijo y el Espiritu Santo, no son tres personas sino la misma. Al imponerse el trinitarismo romano,
se buscd quemar toda la teologia escrita que la contradijera.

- Los arrianos creia que Jesus no era Dios, solo y de una forma muy normal, el hijo de Dios.

Los seguidores de la doctrina de Arrio (256 - 336) creian que Dios Padre era como el ser principal
y Jestis como una divinidad de segunda categoria y claro, con todas las propiedades para adorarle.
Aqui se aprecian dos corrientes, la monarquianista y la subordinasionista.

El Arrianismo; fue una de las corrientes teoldgicas del siglo IV y para muchos, aportaba mas
coherencia a los que se “quebraban la cabeza” para asimilar la que posteriormente seria llamada
doctrina de “La Santisima Trinidad”.

Las discrepancias teoldgicas, como podremos ver en el libro de los Hechos, continuaron hasta el
periodo de los Padres Apologetas. Y no todo fue concordia, unidad de pensamiento y fe. Estos
acuerdos también se vieron empaifiados por contiendas doctrinales, sin embargo, las doctrinas que
hoy identifican a la mayoria de los creyentes cristianos es producto de este proceso historico e
intelectual realizado por los padres de la Iglesia Catdlica.

En fin; podriamos seguir, ya que una de las particularidades del ser humano, es su ingeniosa
capacidad para hacer Teologia.

Se han otorgado distinciones y premios por tantas cosas y se ha pasado por alto un rubro para
reconocer una actividad en la que el individuo “se ha volado todas las bardas™.

La Teologia es esa actividad intensa en la que se vuelca toda la imaginacion, toda la fantasia e
inteligencia, para interpretar a Dios.

Los primeros cristianos no estuvieron exentos de cometer ciertos errores. Al darse cuenta que en
la agenda de Cristo no estaba su regreso inmediato, no tuvieron mas remedio que reorganizarse y
pensar y repensar qué fue lo que habia pasado.

Estos, a la muerte del maestro y pasado un tiempo, se volcaron en las escrituras con el anhelo de
encuadrar cada suceso del presente con un mensaje del pasado.

LOSRETOS DEL SIGLO XXI

A partir del siglo XX se comenzaron a poner en practica los beneficios de la Fisica Cuantica, que
si bien, muchos aspectos siguen siendo una misterio, hoy sabemos con certeza que la materia no es
mas que energia densificada, que nuestros pensamientos son energia, que el universo es mas bien
un multi universo con dimensiones alternas y consciencias mas evolucionadas; que no vemos pero
que sabemos que estan ahi y que el hombre tiene acceso a todos los beneficios que aportan el
concomimiento de esos mundos sutiles, por cierto descritos de alguna manera en nuestros textos
sagrados.



Y 0jo, ese acceso no esta condicionado por preceptos religiosos sino por el deseo simple de una
consciencia en evolucion, donde el hombre es “uno con la divinidad” y donde los conceptos
teoldgicos parecen no tener cabida. Entonces, la espiritualidad parece ya no estar monopolizada
por los clérigos y esta se ha comenzado a vivir lejos de las religiones institucionales.

El reto de los tedlogos y lideres religiosos sera en adelante, encuadrar el concepto que se tiene de
la divinidad, sus doctrinas, sus dogmas y sus tradiciones con esa nueva realidad en la que millones
de personas se mueven hoy en dia.

Es preocupante la falta de contextualizacion del Cristo de la fe a las nuevas generaciones. Y se
mantiene aun la costumbre de ensefiarle a las nuevos convertidos el funcionamiento del mundo tal
y como se concebia en la antigliedad, bajo labandera que Jesus es el mismo ayer, hoy y siempre.

A Jesus le toco hacer una actualizacion de los preceptos legales de su tiempo sin alterar el
significado esencial de la Ley. Ahoranos tocaa nosotros hacer nuestro trabajo.
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